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Broj: $1 3 U 030793 19 U
Sarajevo, 20.5.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Ljiljane Lalovi¢
i Maide Biki¢ kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Stanke Cekli¢ kao zapisnigara,
u upravnom sporu tuzioca Ministarstvo finansija RS, Poreska uprava, Trg
Republike Srpske broj 8, Banja Luka, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-599-8/18
od 13.9.2018. godine, tuZenog Kancelarije za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
20.5.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: JN2-02-07-1-599-8/18 od
13.9.2018. godine ponistava i predmet vraéda tuzenom na ponovni postupak.

TuzZeni je duzan da tuziocu naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu
od 100,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuzenog broj: JN2-02-07-1-599-8/18 od 13.9.2018.
godine usvojena je zalba ponudala ,Atos osiguranje® a.d. Bijeljina i poniSteno
rieSenje broj: 06/1.01/0203/404.2-29/18 od 15.8.2018. godine ugovornog organa
Ministarstvo finansija RS, Poreska uprava i predmet je vracen na ponovni
postupak, te je usvojen zahtjev za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 166,66 KM.

Tuzilac je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogresSne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka.U obrazlozenju tuzbe navodi da
uvazavanje Zalbe po jednom csnovu nije moglo dovesti do ponistenja riedenja,
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niti do promjene pravnog poloZaja Zalioca. Navodi da je tuzeni propustio da u
svjetlu ocjene osnovanosti oba Zalbena navoda ocjeni da li ¢e zalilac
uvaZavanjem samo jednog Zalbenog navoda biti doveden u povoljniji polozaj
pred ugovornim organom, odnosno da li ¢e mu to biti doveljno da u ponovnom
postupku bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Smatra da je tuzeni bio duzan
primjeniti odredbu clana 228. stav 2. ZUP-a kojom je propisano da se Zalba
odbija i kada drugostepeni organ nade da je u prvostepenom postupku bilo
nedostataka, ali da su ono takvi da nisu mogli uticati na rje$enje stvari. Nadalje
ukazuje da je tuzeni tumacenje pojma formalnog nedostatka dokumenta izvr$io
suprotno cilju kojim je ustanovljena ta diskreciona ocjena. Navodi da je
odredbom ¢é&lana 68. stav 3. ZJN propisano da ugovorni organ moze pozvati
ponudacte da pojasne odredene dokumente, te da se radi o dikrecionom
odlucivanju ugovornog organa, a koje se wrdi u svrhu otklanjanja formalnih
nedostataka. Isti¢e da se u konkretnom slucaju ne radi o formalnom nedostatku,
odnosno radi se o sadrzajnom nedostatku dokumenta koji ne moze biti
upotpunjen. Konaéno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni i ugovorni organ JP Putevi Bréko Distrikt su
predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana, ostajucéi kod razloga osporencg
akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ organa Ministarstvo
finansija RS, Poreska uprava, pokrenuo postupak javne nabavke usluga
kolektivnog osiguranja, te je nakon provedenog postupka dana 2.8.2018. godine
donio odluku broj: 06/1.01/0203-404.2-29/18 kojom je kao najpovoljnijeg
ponudaca izabrao ,Atos osiguranje® a.d. Bijeljina. Protiv navedene odluke zalbu
je izjavio ponudac ,Wiener osiguranje” a.d. Banja Luka, a ugovorni organ je dana
15.8.2018. godine donio rjeSenje broj: 06/1.01/0203/404.2-29/18 kojim se zalba
uvazava u odluka o izbcru najpovoljnijeg ponudaca mijenja, te se ,Wiener
osiguranje* a.d. Banja Luka bira za najpovoljnijeg ponudaca. Zalbﬁa izjavljena
protiv ovog rieSenja od strane ponudala ,Atos osiguranje® a.d. Bijeljina, je
usvojena, ponisteno je rieSenje ugovornog organa, a predmet vrac¢en ugovornom
organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja, jer je zakljucio da je neosnovan Zalbeni navod
koji se tice dostavljanja uvjerenja Suda BiH, ali da je ugovorni organ bio duzan
postupiti u skladu sa €lanom 68. stav 3. ZJN, te pozvati ponudada da pojasni
dostavljenu potvrdu ,Addiko Bank®, s ciliem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenta o glavnom racunu.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, defini$u prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita ugesnika u
postupku javnhe nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine i Kancelarije za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. Ve¢ Clan tri
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promoviSe jednakost uéesnika u postupku, a i ostale odredbe ureduju princip
da svaki uéesnik u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i moguénosti
da pod jednakim uslovima, ne samo ugestvuje u postupku javne nabavke, nego i
da bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu
ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi
ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz €lana 4. i 5. Zakona o javnim
nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima. Odredbom
¢lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima
ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima dovoljni za pripremu
zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, te svako nepostovanje
zakonom propisane forme dostavljene ponude €ini ponudu neprihvatljivom. Zato
je i zakonodavac u odjeliku A. Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke (
Kvalifikacija kandidata i ponudacda) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljata, ograni¢enje za uceS¢e u postupku javne nabavke, tehniCke i
profesionalne sposobnosti dobavljaga, te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi
da postupak ocjene ponude nekog dobavljaca prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo je
faza proviere kvalifikovanosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i
finacijske podobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji
nedostatak uo&en u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg
postupka dodjele ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalifikovani ponudac i
kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, ponudu ¢ini nekvalifikovanom.

U konkretnom sluéaju, prema nalazu ovog vijeca, tuzena nije pravilno
utvrdila odluéne &injenice u ovoj pravnoj stvari, zbog ¢ega je upitna primjena
materijalnog prava u odnosu na navedene odredbe i principe kvalifikacije.

Naime, iz podataka u spisu proizlazi da ponuda¢ ,Atos osiguranje® a.d.
Bijeljina nije dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije ( TD). Naime, tackom 3.1.4.1) TD je traZeno da, radi dokaza o
ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav 1. tatka a) ZJN, ponudaci dostave izvod iz
kaznene evidencije Suda BiH, a Zalilac ,Atos osiguranje je dostavio potvrdu
Osnovnog suda u Bijeljini. Dalje, tackom 3.2.6. TD propisano je da.su, u svrhu
dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti iz odredbi tacke 3.2.5., a u
skladu sa odredbama ¢lana 47. Zakona, ponudaci duzni uz ponudu dostaviti
izvjestaj Centralne banke BiH o otvorenim poslovnim raCunima ponudaca, te
potvrdu poslovne banke kojom potvrduju da glavni raun ponudaca nije bio
blokiran u posliednjih 12 mjeseci, racunajuéi od dana objave obavjestenja na
portalu javnih nabavki. Ponuda¢ ,Atos osiguranje” a.d. Bijeljina je, vidljivo je iz
ponude, dostavio izvjestaj Centralne banke BiH u kojem je navedeno 19 racuna,
od kojih je 11 aktivnih, te je dostavio potvrdu ,Addiko Bank® a.d. Banja Luka da
Ziro-raéun navedenog ponudaca nije bio u blokadi protekiih 12 mjeseci, te da je
racun likvidan.
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Po nalazu ovog suda, a u odnosu na pitanje dokaza o glavnom racunu,
pogresan je zakljuéak tuzenog da je ugovorni organ bio u obavezi da postupi u
skladu sa odredbom ¢lana 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama. Navedenom
odredbom je propisano da ugovorni organ moze pozvati ponudace da u roku od
tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s ¢lanom 45. do 51. ovog
zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavljena uz ponudu, a s cifiem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.
Naime, kako to pravilno tuZilac ukazuje, citirana odredba ostavlja mogucnost
ugovornom organu da trazi pojasnjenje, ali ga ne obavezuje da vrsi provjeru, a u
konkretnom sluéaju, prema shvatanju ovog vijeéa, nije se nije ni radilo o
formalnom nedostatku koji bi mogao biti otklonjen pojasnjenjem. Pojasnjenje
dokumenata u smislu citirane odredbe ne smije znaditi dopunu ponude, a
formalni nedostaci moraju biti takve prirode da ne uti¢u na ispravnost ponude i ne
narusavaju jednak treman ponudaca. U konkretnom slucaju nije se radilo o
formanom nedostatku koji je mogao biti otklonjen postupanjem ugovornog
organa u skladu sa ¢lanom 68. stav 3. ZJN.

Osnovano se prigovara i odluci, taénije razlozima tuzene, koji se odnose
na prigovor o dostavljanju dokaza da ponuda€ nije pravosnazno osuden za
krivicna djela odredena ¢lanom 45.stav 1. tacka a) Zakona o javnim nabavkama.
Radi se o kriviénim djelima organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja
novca. Ovaj sud je u visSe svojih presuda ukazao da je kaznjavanje za navedena
krivicna djela propisano i entitetskim krivicnim zakonima, Krivicnim zakonom
Bréko Distrikta, ali i Kriviénim zakonom BiH, zavisno od zastiéenog objekta, a
kriviéni postupci se vode i pred sudovima opste nadleZnosti u ‘entitetima i
Brékom, a i pred Sudom BiH. Zakon ¢ javnim nabavkama zaista navedenom
normom ne definiSe koji je to nadlezan sud za dostavljanje potvrde -da ponuda¢
nije osuden za navedena kriviCna djela, pa, imajuci u vidu da bi postupke javne
nabavke blokirala obaveza da se pribave potvrde svih nadleznih sudova, ovaj
sud je zauzeo stav da ponudaci moraju dostaviti i potvrdu Suda BiH i potvrdu
suda mjesta sjediSta, odnosno ragistracije, upravo zbog ¢&injenice da se za
vecinu krivicnih djela postupci vode po mjestu registracije ponudaca. S tim u
vezi, netacan je navod tuzene da je iskljuivo Sud BiH nadlezan za sudenje za
navedena krivicna djela, odnosno za izdavanje potvrde.

U konkretnom slugaju, posebno je sporno $to je u tenderskoj
dokumentaciji navedeno da se kao dokaz u smislu ¢lana 45.stav 1. tacka a) ZJN
dostavlja izvod iz kaznene evidencije Suda BiH, a ponudag ,Atos osiguranje” je
dostavio potvrdu osnovnog suda. Dakle, ponuda¢ nije postupio po trazenju
tenderske dokumentacije, ali je ostalo sporno tumacenje tuzene u odnosu na
valjanost potvrde, a pored toga tuZena nije ispitala, po sluzbenoj duznosti u
smislu Clana 103.ZJN, da li je tenderska dokumentacija sadinjena na nacin
propisan Zakonom o javnim nabavkama, 3to, konacno, osporenc rjesenje &ini
nejasnim i nepotpunim.

Kako su nejasni i sporni razlozi iz kojih je tuzena utvrdila da akt ugovornog
organa od 15.8.2018. godine nije valjan, to su dati razlozi tuzene suprotni stanju
spisa, zbog Cega je ostala sporna i primjena materijalnog prava u konkretnoj
stvari i zbog Cega je ovaj sud, primjenom ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona ©
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upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), donio

odluku kao u dispozitivu.

S obzirom da je tuZilac uspio u ovom upravnom sporu, sud je nasao da
mu pripada pravo na naknadu trodkova u iznosu od 100,00 KM na ime takse na
tuzbu. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM cdredena je u skladu
sa ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22. Tarifa broj 3. tatka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

ZAPISNICAR

Stanka Cekli¢
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